Nar vetenskap blir makt

Pandemin, laboratorieteorin och kriget om verkligheten
Tiden da fragor blev farliga

Det finns 6gonblick i historien da ett samhalle avslojar sitt verkliga ansikte. Inte genom
vad det sager om frihet, dppenhet eller demokrati, utan genom hur det reagerar nar
nagon borjar stalla fel fragor. Pandemin blev ett sddant 6gonblick. Under nagra fa ar
forandrades varlden snabbare &n manniskor hann férsta. Gator tomdes. Lander
stangdes ned. Miljarder manniskor levde i ett tillstand av konstant psykologisk press
medan medier, myndigheter och experter forsdkte definiera vad som var sant, vad som
var tillatet att saga och vilka tankar som skulle betraktas som farliga.

| borjan framstalldes allt som enkelt. Ett nytt virus hade uppstatt naturligt. Vetenskapen
hade redan forstatt situationen. Fragor som gick utanfor den officiella forklaringen
betraktades som ansvarslosa. Manga manniskor accepterade detta utan motstand
eftersom radslan var storre &n behovet av att forsta. Men under ytan borjade nagot annat
rora sig. Dokument lackte ut. Interna diskussioner mellan forskare blev offentliga.
Gamla forskningsprojekt borjade granskas. Och gradvis uppstod en spricka i berattelsen
som blev svarare att dolja.

Det handlade inte langre bara om ett virus. Det handlade om relationen mellan
vetenskap och makt. Om vem som far definiera verkligheten nar miljarder manniskor
sOker efter svar.

Laboratorieti Wuhan

Nar viruset forst spreds fran Wuhan riktades varldens blickar mot den kinesiska staden
déar ett av varldens mest avancerade laboratorier for forskning pa coronavirus redan
existerade. Dar hade forskare under lang tid arbetat med fladdermusvirus. De hade
samlat in prover fran avlagsna grottsystem. De hade studerat hur virus kunde férandras,
mutera och anpassa sig till manskliga celler. Och i vissa forskningsprojekt hade man
ocksa experimenterat med det som senare blev ett avde mest kontroversiella
begreppen under hela pandemin: gain-of-function-forskning.

Det ar forskning dar virus medvetet modifieras for att forsta hur de kan bli mer
smittsamma eller farligare. Féresprakare menade att detta var nodvandigt for att
forbereda varlden pa framtida pandemier. Kritiker varnade samtidigt for att sjalva
forskningen kunde skapa katastroferna man forsokte skydda sig mot.

Nar laboratorieteorin borjade diskuteras offentligt mottes den darfor inte bara som en
vetenskaplig hypotes. Den uppfattades som ett hot mot hela det internationella
forskningssystemet. Om viruset faktiskt hade koppling till laboratorieforskning skulle



konsekvenserna bli enorma. D& handlade det inte langre om naturens slumpmassighet,
utan om manskliga beslut, finansiering, geopolitiska relationer och institutionellt ansvar.

Det var har konflikten borjade forandras fran vetenskaplig diskussion till narrativ kontroll.
Vetenskapens osynliga hierarkier

| teorin framstalls vetenskap som ett system byggt pa skepticism och 6ppen debatt.
Hypoteser testas. Resultat granskas. Fel korrigeras. Men i verkligheten ar
forskningsvarlden ocksa beroende av pengar, prestige, politiska relationer och
institutionell dverlevnad. Forskare konkurrerar om finansiering. Universitet konkurrerar
om inflytande. Laboratorier konkurrerar om kontrakt och internationella samarbeten.
Ingen av dessa strukturer existerar utanfor mansklig psykologi.

Under pandemin blev detta plotsligt synligt for miljontals manniskor som tidigare aldrig
reflekterat 6ver hur vetenskap faktiskt fungerar bakom kulisserna. Manga upptéackte att
forskare privat kunde uttrycka osdkerhet samtidigt som de offentligt presenterade
absoluta slutsatser. Dokument visade att vissa personer som starkt avfardade
laboratorieteorin internt diskuterade moéjligheten att den kunde vara sann. Det skapade
inte bara misstanksamhet mot specifika forskare. Det skapade en djupare spricka i
fortroendet for hela systemet.

For manniskor kunde acceptera osakerhet. Vad de hade svarare att acceptera var
ka&nslan av att information filtrerades.

Nar berattelsen blir viktigare dn sanningen

| takt med att pandemin utvecklades borjade sociala medier censurera innehall som
avvek fran den officiella linjen. Videor togs bort. Konton stédngdes ned. Diskussioner
begransades. Motiveringen var att man ville stoppa desinformation under en global kris.
Men effekten blev att allt fler borjade uppleva att vissa fragor inte langre fick undersdkas
oppet.

Det ar har moderna samhéallen hamnar i ett farligt psykologiskt tillstand. For nar
manniskor kdnner att information halls tillbaka borjar de inte bara tvivla pa en specifik
berattelse. De borjar tvivla pa hela informationssystemet.

Det var ocksa darfor laboratorieteorin blev sa explosiv. Inte enbart pa grund av sjalva
hypotesen, utan darfor att manniskor sag hur snabbt vissa idéer stamplades som
oacceptabla innan utredningen ens var fardig.

| efterhand har flera underrattelsetjanster och forskningsmiljoer erkant att
laboratorieteorin ar plausibel. Diskussionen som tidigare betraktades som forbjuden ar
idag en legitim del av den offentliga debatten. Men skadan ar redan skedd. For det
manniskor sag under pandemin var inte bara en vetenskaplig konflikt. De sag hur makt



forsoker skydda sig sjalv nar stora institutioner riskerar att forlora kontrollen éver
berattelsen.

Vetenskap efter 11 september

For att forsta varfor fragan blev sa kanslig maste man ga tillbaka till aren efter
terrorattackerna den 11 september 2001. Efter attackerna och mjaltbrandsbreven vaxte
radslan for biologiska vapen dramatiskt. Regeringar bérjade investera enorma summor i
bioforsvar. Nya laboratorier byggdes. Forskning kring farliga virus expanderade snabbt.
Gransen mellan militart forsvar, nationell sakerhet och medicinsk forskning blev allt mer
suddig.

Officiellt handlade det om att skydda manskligheten fran framtida hot. Men varje gang
forskning pa biologiska system blir kopplad till geopolitik uppstar ocksa nya risker. For
samma forskning som kan anvandas for att forsvara samhallen kan ockséa skapa farliga
teknologier. Och nar nationell prestige, militar strategi och global makt vavs samman
med vetenskap blir transparens plotsligt mycket svarare.

Det ar darfor pandemin fortfarande kastar sa ldnga skuggor 6ver var tid. Inte bara pa
grund av sjukdomen, utan darfoér att den avsldjade hur tatt sammanflatade vetenskap,
politik och global makt faktiskt ar.

Den nya formen av censur

Det mest anmarkningsvarda under pandemin var kanske inte att manniskor var oense.
Vetenskap har alltid utvecklats genom konflikt och debatt. Det ovanliga var hastigheten
med vilken vissa fragor forvandlades till sociala tabuomraden.

I moderna samhallen sker censur séllan genom 6ppna forbud. Den sker genom
algoritmer, social press, expertkonsensus och psykologisk markning. Manniskor lar sig
snabbt vilka fragor som leder till forlojligande, avstangning eller offentlig
misstankliggérande. Resultatet blir sjalvcensur. Och sjalvcensur ar betydligt effektivare
an tvang eftersom manniskor borjar Overvaka sina egna tankar innan ndgon annan
behover gora det at dem.

Det var darfor personer som borjade undersoka laboratorieteorin ofta mottes med sa
starka reaktioner. Inte nédvandigtvis darfor att deras argument var felaktiga, utan darfor
att sjalva fragan hotade stabiliteten i en redan skor global situation.

Gransen mellan fri forskning och férbjuden historia

Idag finns fortfarande inget definitivt svar pa pandemins ursprung. Kanske kommer det
aldrig att finnas ett svar som alla accepterar. Men historien om laboratorieteorin har
redan blivit nagot storre an fragan om ett virus. Den har blivit ett fonster in i hur moderna
maktstrukturer fungerar nar de utsatts for press.



Den har visat att vetenskap inte enbart ar data och objektivitet. Vetenskap bestar ocksa
av manniskor. Av institutioner. Av radsla. Av prestige. Av geopolitik. Och av kampen om
vem som far definiera verkligheten for resten av varlden.

Kanske ar det darfor s manga manniskor idag kdnner att de lever i tva parallella varldar
samtidigt. Den officiella berattelsen som presenteras genom medier och institutioner.
Och den underliggande kanslan av att verkligheten ar storre, mer komplicerad och
betydligt mindre kontrollerad an vad samhallet vill erkdnna.

For varje epok har sina forbjudna fragor.

Och historien visar att det ofta ar just dar sanningen bdrjar.
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